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プロティノス哲学における美の役割
左近司祥子
　問題の発端は，かれの語る美について，イギリスの研究者アームスト
ロングが述べた次の見解である1。それによると，プロティノスは美につ
いて対立する二つの考え方を持っているが，その一つは「美は私たちを
興奮させ引きつけるすべての力を善からもらっている」であり，いま一
つは「美は曖昧な，疑わしい，精神的に危険な，エロティックな魅力を
持っている」である，となる。この対立した考えは「私たちが，美に対
して，正当でない，不十分な態度を色々ととってしまう」ことからおこ
るのだという回答をかれは用意しているが，これで十分な回答になって
いるだろうか。私のこの論文はそのことを考えた上で，プロティノスの
哲学の中で美がはたしている役割を明瞭にするつもりである。
（一）
　そもそも，プロティノスは，美をテーマにした論文を二篇残している
し2，その他の論文でも，美についての言及は随所にみられる。そこから
考えても，かれが，プラトンと同様，美に強い関心を持っていたことは
まちがいない。
　ところで，プロティノスの善である。かれの場合，善とは一者のこと
であり，その一者とは，後のキリスト教神学者が神と同一視するような，
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様々な存在の位階の頂点に立つ，たった一つの原因のことである。だか
ら，もちろん，プロティノス哲学ではこの一者に到達することが究極の
目的になるし，人間の本当の幸せということにもなる。
　一般的に，古代ギリシアでは，善と美とは一組にして論じられること
が多かった。これが有名な「カロカガティア（美であり善であること＝高
貴であること）」という概念である。プロティノスは，ドッズの言3を借り
るまでもなく，古典期ギリシャの考え方を継承している哲学者であった。
「ギリシャの」というのが広すぎるというのなら，「プラトンの」といっ
てもいいだろう。ということは，プラトンの考え方を行くところまで行
かせれば間違いなくプロティノスの体系になるということである。とす
れば，彼もまた美を善と同じくらい大切なものと考えていたはずである。
　もっとも，プロティノスには存在の位階という原則がある。ありとあ
らゆるものを位階付けていくのだが，それは一者から始まり，知性，魂
肉体，物体と続き，素材に終わる存在の段階であるとともに，価値の階
段であり，また，生まれ出る順序でもある。ところで，美は，プロティ
ノス「エネアデス」V8．「直知される美について」でも言われるように，
直知される美，すなわち知性界を彩る美が最高位の美である。というこ
とは，最高の美でさえ知性界のものなので，この位階で言えば，善より
一段下位のものとなる。
　だから，プロティノスの体系に身を置いて語るかぎり，美は善からも
らった力で人を引きつけているのだという，アームストロングの第一の
見解についてはなんの問題もない。とすれば，アームストロングの疑義
は，第一の見解によって，美は善から力を貰っていることになるにもか
かわらず，その美が「危険な魅力をもっている」との第二の見解をプロ
ティノスが主張してもいるというところにある。ようするに，善から力
をもらっているのだから，美は善へと人を導くものであるべきなのに，
迷わせる「危険な」ものであると言われたりするのが気にかかるという
わけなのだ。
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　ところで，アームストロングが纏めた第二の見解の典拠はプロティノ
スの論文，「エネアデス」V5．「ヌースの対象はヌースの外にはないこ
と，および善について」の「恋の相手は父親から子供を引き離す」4とい
う箇所である。かれは，「恋の相手」を美，「父親」を善と考えて，美は
人を善から引き離してしまう（という危険な）こともするのだと解釈した
のである。この解釈は妥当なものだろうか。恋の相手が美の，父親が善
の例えだとするところにはなにも問題はない。こういった「引き離す」
という出来事もしばしば起こることである5。それを「危険な」とすると
ころに問題がある。この点のアームストロングの解釈は妥当なのだろう
か。
　まず，考えるべきなのは，かれはどんな立場で解釈を行っているかと
いうことである。かれのここの解釈の根底にあるのは，プロティノスの
存在の位階である。既に述べたようにこの考え方はプロティノス哲学の
根幹をなしているのだから，アームストロングの解釈は正しい線にのっ
ているとも考えられる。しかし，こういった位階を考える人はどんな立
場にいるのだろうか。位階を付けるには，位階付けられるもの全てを見
通せなければならない。それには，それらから離れていることが必要と
なる。というのは，その人が，魂とか肉体の位階のなかに埋もれていて
は，一者は無論，知性でさえもみることができなくなるからである。と
すれば，この人は，人間でありながら，一者さえ越えた，どこかに足場
を構えているのでなければならない。だれにも，なににも偏らないとい
う意味で，純粋に客観的な立場に居る人である。位階にのっとってのア
ームストロングの主張というのは，この純粋に客観的な立場からのもの
ということになる。
　だが，プロティノスの論はこの立場からだけ理解すればすむのであろ
うか。たとえば，「エネアデス」16．「美について」の最終章で，美は「善
の前に張り出した幕」6であると言われる。このとき，善のほうが高級で
美は次位のものだから，この表現は当然だとすべきだろうか。もしそう
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だとすると，ここでも「劣った美が幕のように張り出しているので，善
への道の妨げになる」のではないかといったアームストロング的疑義が
起こり，「美に対して，不十分な態度をとる，私たちには，そういったこ
とがおこることもある」というアームストロング的解決に至ることにな
る。それは，位階重視の客観的立場からの解釈・解決のせいである。し
かし，この文章をもう一度見てみよう。善と美という単語がでてきたた
めに，存在の位階という話に繋げたのだが，もしそういうことを言うつ
もりなら，「前に」という単語は不用意である。どうして，前なのだろう
か。存在の位階から言えば，美は善の前ではなく，後ろか下である。
　この「前」と言う言葉に意味があるとすれば，それは，ここの文が，
行く先も見えず，ただ一途に歩いている人をイメージして書かれている
と考えたときである。その人の行く手に先ず見えてくるのが，その人に
近い美であり，善はその後ろにあって，まだ見えてはこない。この線で
考えると，「幕」というのも「隠すもの＝覆い＝邪魔するもの」などと平
板には言えなくなる。いま美に向かい合っている人は，例えて言えば，
お芝居なら観客，御社なら参拝者である。だからこの幕は，お芝居の幕，
神社の垂れ幕と同じ働きをもつ。それらは，後ろにある本体を隠すだけ
のものではなく，その後ろにある何か分からないものに期待をもたせる
ものでもある。だから，人は幕が上がるのをわくわくして待つし，御開
帳にぞろぞろ集まるのである。幕は，幕がなかったら，そちらに向かい
もしなかった心を，そちらの方に呼び寄せるきっかけとなりうる。覆い
の後ろに何があるか知りたいのは人間の常である。このように美を（善）
の前にあり，（善への）導き手だとする説は宇宙の外に足場を持った賢者
の立場からのものではない。わけもわからず，一途に歩いている当事者
としての人間の立場からの発言である。
　プロティノスにとっての他人，すなわち，存在の位階をすでに理解し
ているような同門の徒でない哲学者，あるいは，そもそも哲学者などで
はない一般の人，そういった他人にもプロティノスは人間の生き方を語
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らざるを得なかったであろう。そもそも，自分の仲間うちにだけ話をし
ていればすむといった哲学者などいない。ましてやプロティノスの時代
には人間の生き方についての議論が社会に溢れていた。だから，プロテ
ィノスもそれに対抗して自分の考えを明らかにしなくてはならなかった
だろう。そういった，多くの素人を相手にして語らなくてはならないと
き，存在の位階を前提とするような客観的な賢者の立場からの議論は有
効ではない。とすれば，私たちがかれの論文を読むとき，賢者の立場か
らの理解に終始するのではなく，人間である，その行為の当事者として
の立場からの理解にも気を配るべきである。そういった二重の理解・解
釈をしなければ，プロティノスの本当の意図は見えてこないだろう。
（二）
　「善の住処から子供を引き出す」美をこういった当事者の立場も加えた
二重の立場で解釈すると，アームストロングの疑問はどうなるのだろう。
かれがこだわったこの命題「（美がそういった苦痛を与えるのは，美が）知ら
ない人を善から引き離すからである。ちょうど，恋の相手が，恋する子
供たちを父親から引き離すようにである。美は善よりも若いものだから
である」は，V5．の十二章に登場する。その直前で，善と美の比較が述
べられるが，それを受けてのことである。そこで，この命題を解釈する
前に，プロティノスがこの個所で行った，美と善の比較7を纏めておこ
う。次の五項目がそれである。
　①「美を知覚（antilepsis）し，驚愕し，そしてさらに美を愛することへ
と目覚めるのは，知っていて目覚めているといった人の行為である」
　　「善は，ずっと以前から，（その人の）生まれながらの欲求に備えて，
（その人の）身近に存在しているので，眠っていても，その人のものであ
り，あるとき見るようなことになったとしても，その人に驚愕をもたら
すことなどない。なぜなら，善はいつも（その人と）一緒にいて，想起さ
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え要らないのだから。もっとも，見たことがないという人があるかもし
れないが，それは，その人が寝込んでいるからにすぎない」
②「美への愛は愛する人に苦痛を与える。見た人は欲求せざるをえな
いからである。この愛が二番目のものであり，気がついている人々のも
のであるので，美は二番目のものということになる。」
　　「それより古く，気づかれていない欲求があり，（これが善への欲求な
ので），善は美より古いものだと言われるのである。」
③「善は人が望むとき，身近にいてくれる。穏やかで，親切で，やさ
しい。」
　　「（善と違って，身近にいない）美は驚愕と動転と，そして，苦痛と混ざ
った快楽をもたらすことになる。」
　④「善は，全ての人がこれを手に入れて，満足するものである。なぜ
なら，目的を達成したと思えるからである。」
　　「美については，全ての人がこれを見るわけではないし，美が生じた
としても，それは美のものであって，見ている自分たちのものではない
と人々は思うのである。この世の美の場合と同じである。なぜなら，美
とは美の所有者のものであり，（見ている人のものではない）と思われるか
らである。」
⑤「美の場合には，人は，本当に美しくならなくても，そう（他人から）
思われるだけで満足する。」
　　「善の場合には，人は善を持っていると思われるだけでは満足しな
い。」
　これらの五つの比較の正しさの根拠だが，⑤はプラトンの主張に基づ
いている。そして，そのプラトンの主張は明らかに日常の体験に則って
いる8。④については，プロティノスは「この世の美しいものの場合でも
そうであるように」と言う句を入れているが，そのことから考えると，
やはりこの世の日常体験に寄せての主張ということになる。（もっとも，
これらの正しさは理論的にも言えているはずだとプロティノスは思っていた
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のかもしれないが，とりあえずここでは，プロティノスがここで使った表現だ
けから考えて以上のように結論付けた）。③・②の根拠は①にある。①は善
と関わることのできる人間と，美と関わることのできる人間の資格を問
題にしている。もちろん，善にはどんな人でもいつも関わっているので
ある。だから，②で，欲求した当の人に何が起こるかを問題にしたとき
も，善への欲求が「気づかれていない」欲求と表現されていることから
もわかるように，それはいつものことであり，誰にでも起こっているこ
となので，とりたてて，その時なにが起こったかが問題になるものでは
ないとする。それに対して，美の場合はそうはいかない。美への欲求は
その人に「苦痛を与え」てしまうのだといったきわめて個性的な結果が
指摘されるのである。③も，①を逆方向から言っただけである。善への
関わりが無資格でいいということは，善はいつでも，その人の側にいて
くれるということである。それに反して，美は側にいてくれるわけでは
なく，見ると驚いてしまうほど珍しいものなのである。この珍しさが，
②で言われる美の「苦痛」の基でもある。では①の主張の根拠はなんだ
ろうか。ポイントは「眠っている」と「目覚めている」という比喩にあ
る。眠っていてもできることは，目覚めていなければできないことより
容易なことである。また，欲求者の数からいっても，目覚めているもの
が目覚めているものプラス眠っているものより少ないのは決まっている。
しかも，後者は前者を含んでいるばかりではない，すべての生あるもの
をその成貝としているのだ9。
　そういったわけで，この比喩が①②③の主張の根拠になっている事が
明らかになったが，この比喩がどんな状態を表しているのかはこれから
考えてみなくてはならない。①で美と関われるのは「目覚めている」人
だと言われるが，すぐに続けて「知っている」人だと補われる。「目覚め
ている」が「知っている」と言い換えられているのである。知っている
状態を目覚めた状態と，知らない状態を眠った状態と例えるのはプラト
ンも良く使う常套手段である1°。
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　では，ここの「知っている」の目的語は，なんだろうか。日本語訳で
は「（美をある程度）知っている」と言うふうに，括弧内が補われている。
英訳では「（すでに）それ（＝美）を知っている」と補われている。しか
し，プロティノスのギリシャ語原文には目的語は一切でてこない。この
語の同義語として，見る人々（idontes）・気が付いている人々（synientes）
が①・②・③・④をとおして使われているが，それらも一例を除いて，
目的語なしである。だから，翻訳者はそれぞれに，筋が通るように，目
的語とか副詞句を補って訳すわけである。とはいえ，「美をある程度知っ
ている」というのはどんな状態を思い描いてのことなのだろうか。どう
して，ある程度などという限定句が付くのだろうか。「すでに知っている」
というのも奇妙である。なぜ，すでにを付けるのだろうか。
　マルシリオ・フィチーノがプラトンの「ピレボス」に注解をつけた本
がある。この中の第三十一章に，ここのパラフレーズが出てくる。「善が
願わしいものだという主張は当然である。というのも，生まれながらの
衝動（本能）は必然的なものであるが，それはより上位の動かし手によっ
て，植え込まれ，選択とか判断とかを超えたものである。その本能によ
って善は欲求されているのである。そのことは認識能力の欠如している
ものでさえ善を追求するし，人間も生まれ落ちるとすぐに善を欲求しだ
すということからも分かるだろう。たしかに，美も欲求されるが，それ
は認識しているものだけができることであり，認識しだした後でのこと
である。そこで，善への欲求のほうが，美への欲求より古いし，善のほ
うが美より年老いているとも言えるのである。別の言い方をすれば，美
はそれをもっているように見えさえすれば，多くの人の満足する所とな
るのだけれど，善は見えるだけでは十分ではないのである。そこで，善
への欲求は美へのものより原初的だということになる。……」”
　ここで，フィチーノは，眠っていても，善を選んでしまう力について，
プロティノスが抽象的に「生まれながらの必然」12としか言っていないの
にくらべて，きわめて具体的に「生まれながらの衝動（naturalis　instin・
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ctus＝本能）」と言い切る。「本能」となれば，人間に限らず動植物にも認
めうる能力である。この能力を持つ対象は人間より広いものとなる。さ
らに，人間を考えたとしても，その範囲を大人に限らないですむ。現に，
フィチーノは「生まれ落ちてすぐの人間も」と，赤ん坊でさえ善を欲求
する能力を持っていることを主張できたのである。
　ということであれば，その反対の「目覚めている」という状態，「認識
能力（cognitio）が欠けていない状態」は，なにを意味することになるの
だろうか。この件については，フィチーノは美の欲求に関して，「認識し
ている者だけができることであり，認識しだした後」起こることだとい
っている。ここでも，何を認識するのかは書かれていない。プロティノ
スの「気がついている人々（synientes）」をconsciousな人々と訳し，何に
ついてかを補わなかったアームストロングのことと思い合わせると，な
にについてと言っていないところに意味があると考えなければならない
だろう。ようするに，これらの言葉で説明されているのは，人間に限っ
て考えれば，生まれてすぐの，赤ん坊状態を脱した状態のことだといっ
ことである。赤ん坊状態を抜け出したといえるのは，何についてであれ
知りはじめたとき，知恵が付いたとき，慣用句で言えば，物心付いたと
きである。この場合，なにについて物心が付いたのかは，誰も問題とは
しないだろう。プロティノスがここで使っている「知る」もそういった
「物心がついた」という状態のことと考えたほうがいいのではないだろ
うか。なんでもいい，なにかについて物心がつきはじめたという，その
ことが大事なのである。
　しかし，善への欲求を本能と理解していい根拠はなんだろう。一つは
事実である。事物の存在を保持するものはなんであれ，善いもの13なのだ
が，植物も動物も生まれ落ちるとすぐ自分の存在の保持を志す。すなわ
ち，善いものを欲求する。光を必要とする植物は，光に向かって延びて
いき，赤ん坊は猫の赤ん坊であろうと，何も教えられないうちに，命の
糧である乳房に吸いついていく。この事実から，私たちは善への欲求は
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生き物すべてが持つ本能なのだと結論できるのである。しかしこの件に
ついては，こういった事実からの理由づけでない，もう一つの根拠があ
る。これは，極めてネオプラトニズム的な考え方から来る。かれらが，
一と存在と生命の優劣を論じるとき，その根拠となるのは，その概念下
に抱え込める領域である14。領域が広ければ広いほど優位に立てるので
ある。存在と生命とでは存在のほうが高級である。なぜなら，生命を持
たない存在物もあるからである。しかし，存在と一とを比べると，これ
は一の領域のほうが広い。非存在も一とは言われるからである（これは，
インド・ヨーロッパ語族の特徴ではあるが，非存在と言おうとすると，to　me
on，すなわち単数で言わざるを得ないのである。一である非存在と言うしかな
いということである）。こういったわけからも一〉存在〉生命という位階
が決まるのである。ところで，善と言えば，一のことである。善は，一
がそうであったように何よりも広い領域，あらゆる領域に広がっていな
くてはならない。だから，善に関する欲求も広いものでなければならな
い。空間的にも，時間的にも。そうだとすれば，人間も，動物も植物も，
生まれてすぐから善を欲求する以外にはなくなる。それが，善への欲求
は必然的なものであると言われる所以でもある。
（三）
　プロティノスの①②③の論拠は，そういったわけで，善への欲求を本
能としたところにあった。しかし，このフィチーノの解釈が正しいなら，
とんでもないことになる。人間は，‘良く生きるために’，もうなにも心
配は要らなくなる。善と関わって生きるために哲学などいらない。もの
を知ることなど大勢に影響ないのである。なぜなら，何を知っていよう
と，いまいと，本能が善を欲求してくれるからである。そして，そうな
れば，すでに見た「美は善の幕」についての，当事者の立場からの解釈
はなりたたなくなる。美が善への導き手とされたのは，美が善より先き
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に見えてくる，見やすい，あるいは，知りやすいものだったからである。
そして，そこに美の意味があったのだが，善が本能的に見られていると
いうのなら善へと導く美の役割などなくなってしまう。そういうことで，
プロティノスやフィチーノはいいのだろうか。二人が祖だと思っている
プラトンはどうだろう。「パイドロス」での美の讃歌はどうなるのか。「国
家」や，「饗宴」での，イデアに行き着くために重ねる，長年の習練も意
味のないことなのか。
　たしかに，一はあらゆる領域に広がっていると言われはするが，同じ
力が伝わっているとは言われていない。プロティノスの体系の根幹は位
階である。一そのものは別格としても，一に関わっているものは，その
ものの中で，上下の位が付けられる。このとき，この上下関係を決める
のは，そもそも一に関わっての位階なのだから，究極の一との位置関係
である。平たく言えば，一の力量をどれだけの条件付きで分け持ってい
るかが決め手になる。もちろん，無条件で持っている一者が最高位であ
るが，条件が少なければ少ないほど上位となるわけである。唯一無二の，
あの一者がキリであり，非存在である素材がピンである。同じことが，
一者と同一の善についても言えなくてはならない。だれでも，どこでも，
いつでも，生物が望むものは善いこと以外ではない。しかし，善にもラ
ンクがある。無条件に善なのか条件付きでか，その条件にしても，多い
か少ないか。そして，同じ望むなら上位の善を望むことこそ，善い生き
方というものである。フィチーノも，あらゆる人間は「一つの目的を目
指しているのではある。すなわち，充実した生命にいきつくことを目指
しているのである」といい，それが，ある人には快適な生き方なのだし，
ある人には好戦的な生き方，別の人には市民的な生き方，また別の人に
は観想を行う生き方なのだとする。すなわち，人は「様々な道を選んで」
一つ目的に行き着こうとしているということを認めるのである。しかし，
そのうえで，「（本当に）そこに到達できるのは，観想を行う人だけであ
る」15というふうに，優劣をつける。話をこの「エネアデス」V5．に限る
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としても，プロティノスは，すべての人が善を目指すことを認めた上で，
差をつけようとしている。「眠っていても，善はその人のものである」と
いう言葉がそれである。これは，「目覚めていて手に入れた善のほうが本
物であるが」という言葉を言外に含んでいる。だから，人は高い位の善
を求めたいのだし，求めるべきなのだ。
（四）
　このように善の位階が考えられるとすれば，美の方はどうなるのだろ
う。美は善への導き手一として，それぞれの善に付き添っているはずであ
る。ただ，16．の最終章の「善」はあの最高の善のことだから，そこで
言われている「美」も最高の美のことである。美が善への導き手である
のは，こういった最高のものの場合にしか該当しないのかもしれない。
それを一般段階にまで押し下げて理解を広げていいものだろうか。しか
し，善にも，そして，それに応じて美にも位階が考えられているのであ
る。ということは，どの位置の一対も同じ間柄だということである。そ
うでなかったら，異質のものとなり，一つの位階のなかに並べられるこ
とはなかったろう。
　どの善にも美は幕として付いていると理解することとして，どの美も，
本当に，位階を上昇するための助け手になっているのだろうか。それを
考えるために，まず，一番始めの本能の段階での善と美の問柄を考えて
みよう。一番始めの善，本能的に欲求された善から，人が進み出られな
い理由はなんだろうか。理由はなにもないように思える。少なくとも，
善の位階を聞かされた後では，だれも，そこに留まるはずはない。上の
位階に登るのこそ幸せなのだから。
　しかし，そうはいかなかった。「饗宴」でプラトンが，愛に位階を付け
たあとも，人は人を相手に恋をすることを止めたりはしない。ここで，
人は理論と実践は違うのだとうそぶくかもしれないが，なぜ，理論と実
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践が違ってしまったりするのだろうか。この時，理論と言われているの
は，当事者離れした客観的立場からの主張のことである。しかし，当事
者としての立場からの主張というのもある。それからいうと，この位階
を登る話は，どうなるのだろうか。それを知るには，当事者，本能的欲
求の段階にいる人になるしかない。そして，なおその位置に留まろうと
する理由を探らなくてはならない。
　当事者の立場から見ると善はどう考えられているのだろうか。当事者
の「私」がその時欲求している「善」は，いつでも最高の善であり，絶
対的な善である。だからこそ選んだのだ。もちろん，こうは言ったが，
絶対的に一番いいものなどいつも選べるわけではない。あるときは，劣
等比較級としての「あれよりは悪くない，これよりも悪くない，だから
とりあえず，それが一番」という消極的なものであるかもしれない。し
かし，いずれにしろ，私はいつでも，可能な範囲で「一番」を選んでい
るのである。だから，「当事者としての私の立場から」見れば，善いもの
はいま私が選んだそれしかないわけである。あるいは，もう少し譲歩し
て語るなら，絶対的善と思って選んだかどうかは分からないとしても，
自分の選んだ「善」が，善の位階の中のどこに位置するかなどと思って
選んでいるのではないということである。だから，その限りでは，低級
な善を選んでしまったのだなどと思うこともない。しかし，そう思わな
いということは，それ以降も，その態度を続けること，ようするに，本
能的選択に留まるということである。
　当事者が当事者である限り，自分の選ぶものについての，善の位階中
の位置など考えない。このことは，プロティノス信奉者またはプロティ
ノスその人，ようするに，あの客観的立場に立つことのできる人が当事
者となった場合でも変わりはない。善に位階のあることは信じて（あるい
は知って）いるだろうが，いま自分が欲求している時には，一人の人間と
して，自分が欲求するそのものを，絶対的に善いものとして望んでいる
はずである。それは，ちょうどいくら地球が太陽の回りを回っているこ
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とを熟知している自然科学者でも，東の空から太陽が登ってくるのを見
ざるを得ないのと同じである。理論と実践とが違うと言われるのは，当
事者離れして見るか，当事者として見るかの違いなのである。だから，
前者としての認識があったとしても，いざ当事者となれば，当事者とし
ての後者の認識に従うしかないということになる。
（五）
　もちろん，やはり，プロティノスとその信奉者が一般人と違うのは，
当事者になる前に訓練が出来ていて，最高の善とまで行かないとしても，
決してただの本能で善を判断しないようにはなっているからである。ま
た，万一本能で判断することがあったとしても，そのあとで，自分のそ
の時の判断は本能に因っていたのだろうかと，あの位階と比較反省する
ことができる。当事者として判断したあと，客観的立場にもどれるとい
うこと，それがプロティノスおよび，その派の哲学者の証だからである。
しかし，一般の人はそうはいかない。それだから一般の人なのである。
そこで美である。一般の人のために，美はなにか役目を果たせるのでは
ないだろうか。
　美について言うと，プロティノスは，美と関係する人の特徴を「目覚
めている」と，美の特質を「苦痛を与える」と語っている。ここでは，
まず，美の特質の「苦痛を与える」ことからみてみよう。
　思えば，これはとても常識離れした主張である。美と言えば喜ばしい
ものと考えるのが普通である。プロティノスもたしかに，美が快楽をも
たらすことを認めている。でも，そのときでさえ，かれは「苦痛を伴う
快楽」だと，苦痛に言及しないではいられないのである。美はどうして
それほどまでに苦痛と関係しているのだろうか。
　それについて，プロティノスが理由としてあげたのが，アームストロ
ングによって疑問を呈された，あの命題「（美がそういった苦痛を与えるの
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は，美が）知らない人を善から引き離すからである。ちょうど，恋の相手
が，（恋する子供たちを）父親から引き離すようにである」なのである。
　では，ここで言われている「父親」とはなにであり，その元に留まる
とはどういったことなのだろうか。プラトン「パイドロス」16を待つ迄も
なく，父親とは①小さいときから身近にいた保護者であり，②規律の決
め手であり，当然，③慣れ親しんだ内の人である。それに対して恋の相
手は，そういった若者を，慣れ親しんだ全てのものから引き離す人であ
る。とすれば，かれは明らかにいま現れた人，外の人ということになる。
若者は慣れ親しんだ温かい家のなかから外に呼び出されるのだ。そうい
った新しい体験はある種の興奮をもたらすが，また状況の急な変化によ
る苦痛ももたらす。
　この話のポイントは，父親と恋の相手をそれぞれ善と美の例えとした
ところにある。善は生まれてこのかた馴染みの，父親である安住の地で
あり，美は，新しい地へと誘う恋の相手というわけである。ここで言わ
れた，魂を馴染みのものから外に引き離すと言う作用は，この比喩を語
るプロティノスにとって，美に固有な働きである。とすれば，いかに常
識はずれの主張であろうと，美には，こういった謂われの苦痛が付きま
とっていると言わざるをえない。
（六）
　さて，この文章はアームストロングの疑義「美は，・・精神的に危険な
魅力を持っている」のもとになったのである。かれはここの比喩「父親」
善を善のなかの善である一者とし，美も本物の知性界の美と考えて，知
性界の美が善から人々を引き離すのだと理解したのだった。かれも言う
ように17，この世の美ならばそういったこともあるだろう。しかし，知性
界の美ともあろうものが，人間を最高の善から遠ざけるなどとはあって
はならないことなのである。たしかに，そのようなことが起こるとすれ
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ば，それはプロティノス哲学の意図とかけ離れている。しかし，アーム
ストロングのこの解釈，この理解は妥当なのだろうか。
　アームストロング自身は，この矛盾を解決するために，さきにあげた
「私たちは，美に対して，正当でない不十分な態度を，色々と取ってし
まう」を主張するのである。私たち人間は，そのように立派な知性的美
に対しても，正しく対処できないのです，と言うのがかれの意図した，
人間が善から離れてしまう事に対しての言いわけである。
　これは，失楽園である。人間は一者である善と共にあったのに，知性
的な美に引かれて思わず善から離れ，落ちてしまった，という人間起源
論の観点からのイメージの許に描かれている。その観点の取り方が正し
いとしても，このかれのイメージは，二つの点でこの場合には相応しく
ない。一つは，プロティノスの体系のなかにも，人間（＝魂，あるいは，
上位の魂）が一者からこの世に戻ってくる話が無いわけではない。しか
し，それは，知性的美に正当でなく対処したための，悪事の結果ではな
い。さらに，第二点として，一者からなにか流れ落ちてくるとしても，
プロティノスの場合，それは知性的美との関係で起こることではない。
　だが，そもそもこの箇所を，こういった起源論の観点から読んでもい
いものなのだろうか。ここは，ただ，美が苦痛を伴ってくるということ
を説明しているだけの箇所である。起源をあげて説明しようというよう
な大袈裟なことではない。それなら，人間の悪事の所以をも語らなくて
はならないだろう。そうだとすれば，かれのイメージにはさらに問題点
が出てくる。そもそも人間でありながら，一者と共に居られる人など極
めてまれである。大抵の人にはそんなことは起こらない。そんな，めっ
たに起こらないことを例えに出してなにが説明できるのだろう。
　そのうえ，かれの「美に対して，正当でない（deviant）態度」という
言葉である。この態度はどういう態度なのだろう。美というのは「人を
外に引き離す」のが，その固有な作用であった。その美に対しての正当
でない態度というのなら，これはどう考えても，外に引き出されるのに
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抵抗するということ以外思いつかない。しかし，それは，アームストロ
ングにとっては「私たちの至らなさ」どころではなくて，正しさのはず
である。私たちの，悪事の言いわけにはならないだろう。
　アームストロングの解釈のまずさは，この箇所を書いたプロティノス
の意図を取り損なっているところにある。かれは，ここが，美を非難し
ている箇所だと思ったのだ。しかしそれは深読みである。美に苦痛が伴
う訳を言っているだけである。苦痛は悪と同じではない。
　そう考えると，この善と美をあの最終段階のものとする必要はなくな
る。苦痛というのは，個人の感じるものであるから，この箇所のプロテ
ィノスの意図を理解するために，とりあえず，個人すなわち，当事者の
立場にたって考えて見よう。考えやすくするために，（五）で行ったよう
に，始めの段階の当事者になるのがいい。
　かれも，生まれながらの善，いわゆる父親のもとに安らっている。そ
こに，美が誘いにくるのである。かれは，安住の地を離れる。とまあこ
ういったことになる。問題は，この善である。これが最高のあの善だと
は考えられない。本能の求めるような下位の善である。当事者の立場を
すて，客観的な立場に立って注解すれば，この父親は，疑似父親なのだ。
そこに安住しているということは，嘘に身を任せているということにほ
かならない。だから，そこから引き離されて外に出るのは，いままでの
「善」を疑うことである。これこそ，「本当の善」への一歩であり，この
一歩を起こさせる，導き手の美は，決して文句を言われるべき筋合いの
ものではない。
　もっとも，当事者の身になれば，すでに述べたように，安住の地を離
れ，見も知らぬ地に行くのは苦痛である。だから，美が「危険な魅力」
を持っているように見えたりもする。しかし，こういった美の「危険な
魅力」を，「善から力をもらって」善へと人を導く美という概念と対立す
ると言うアームストロングは間違っている。対立などしていない。同じ
ことを立場を変えて，別の言い方でいっているのにすぎない。
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　とはいうものの，次のような異論は出てくるかもしれない。といっの
は，父親というのは「内」の比喩でもあり，出ていくのは「外」へであ
ったからである。外と内というのは，プロティノス哲学にとって大事な
概念なのだ。内へ向かう動きと外へ向かう動きはいつも対にして語られ
るが，円周と中心点という例え18でも分かるように，無条件に是認される
のは内への動きである。そう考えると，内に留まっていることに意義が
あるのだから，疑似親の許であろうと留まっているのが善いことであり，
外に連れだす美は，やはり，悪いものということになる。
　これの反論も先刻のと同じ論拠で成されるだろう。だから，フィチー
ノは「休息が善なのではない」「善だから休息するのだ」19というのであ
る。疑似親は善ではない。疑似親は「内」ではない。とすれば，そこに
安住するのをやめるのこそ褒められることなのである。
（七）
　しかし，アームストロングはこういった話では満足しないだろっ。か
れが「危険な魅力」と言うとき，それは当事者にとってそう見えている
だけという話をしているのではなかった。当事者であろうとなかろうと
誰にとっても言えるような，ようするに，客観的な，美の「危険な魅力」
のことを問題としたかったのである。（六）で，ここの解釈に相応しくな
いとして切り捨てられた，あの失楽園の話である。かれの関心は，一者
と共に居る人間の魂を美が一者から引き離す事はない，と言いきれるか
どうかということにある。ここで，改めて，その問題を考えてみたい。
　美によって善から引き離されてしまう人の条件を，プロティノスは「知
らない人」と言っていた。これを訳す際，アームストロングは「（なにが
起こりつつあるか）知らない人」2°と，目的語を補っている。なにも補わ
ないで「知らない人」とやると，「物心付いていない」という，先刻のあ
の赤ん坊と同じことになってしまう。アームストロングは一つにはそれ
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をさけるため，目的語を補って，「知らない」ということを限定しようと
したのである。何一つ知らない赤ん坊ではないのだ，知らないのは「起
こりつつあること」だけだというわけである。たしかに，実際，赤ん坊
は恋をしない。赤ん坊は外と内の区別を知らないからである。恋は，外
を意識したとき始めて生じる。美によび出されることも同様である。
　しかし，目的語による限定は，別の理由からも必要であった。という
のは，（二）で善と美を比較したとき，①で言われたのは，美と係われる
人は「知っている人」に限られていたからである。そうだとすれば，こ
この文章は「美は，知らない人；美と係われない人を善から引き離す」
ということになる。しかし，引き離すためには，係わりを持てなければ
ならないのだから，この句は「美は係われない人と係わる」という矛盾
した文章に変形できてしまうのである。ここはどうあっても，「知らない」
は，①で言われた「知っている」の否定形ではないとしなければならな
い。それを明言するために，アームストロングは目的語を補って訳した
のである。
　では，限定のための目的語が「起こりつつあること」であるのは妥当
だろうか。もちろん，恋する人が「行方も知らない」と嘆くことは，情
緒としては理解できる。しかし，アームストロングがこの文書を詩にし
たいと思ったとは考えられない。ここで「起こりつつあること」という
のは，なにも世界的な規模のことではない。恋する子供が自分個人に何
が起こりつつあるのか分からないと言っているのである。いくら子供で
も，赤ん坊ではないのだから，自分に起こりつつある事実が見えないわ
けはない。分からないのは，起こりっつあることが自分に善なのかそう
でないかである。ということは，もう少し広げて，目的語を「善」とし
てもいいのではないか。ここの文章は「善を知らない人を美は善から引
き離す」ということになるのである。
　もしそうだとすると，美が善を知っている人を善から引き離すことは
あり得ないことになる。ところで，本当の意味で善を知っているのは，
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善である一者の許に居るものである。善の許に居る人を美が善から引き
離すことはないと結論できる。
　客観的立場からの「危険な魅力」も，少し残念ではあるが，美には関
係ない特質ということになる。
（八）
　それでも，アームストロングの，美が「危険な魅力」を持つのではな
いかという心配は続くだろう。美が疑似親から引き離してくれたとして
も，間違いなく善に行き着けるという保証がない。路頭に迷うだけとい
うことなら，やはり，美は危険である。
　（二）のまとめの④「美については，……美が生じたとしても，それ
は美のものであって，見ている自分たちのものではないと人々は思うの
である。この世の美の場合と同じである。なぜなら，美とは美の所有者
のものであり，（見ている人のものではない）と思われるからである」が，
主張できるのはどうしてだろうか。
　善とは「内」，そして，その「内」から人を引き離す美とは「外」のも
のである。この「内」と「外」と言う比喩は，「馴染みのもの」と「見慣
れぬもの」の比喩でもあった。「外」のものを自分のものとするというこ
とは，自分の「内」のものとして，親密になり馴染んでしまりといっこ
とである。「美」として，人の魂を引き寄せた「外」のものは，このと
き，「内」のもの，「善」となったのである。だが，美が善に変わるなど
ということがあるのだろうか。
　「エネアデス」V8．「知性的な美について」第十章に「見るものも，見
られるものも，いまや，外にあるのではない。鋭い眼力をもつものは，
見られるものを自分のうちに持つ。……普通の人は多くのものを内に持
っていても，それを知らず，外にあるものとして眺めてしまうのだが。
…… ｻれは，ちょうど，神に乗り移られた人が……自分の内に神を見る
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ときのようである。もっとも，かれが自分の内に神を見る力を持ってい
るときにかぎっての例えだが。」21と言う文章が言っているように，「外」
のものとか「内」のものとか言われているのは同じもののことである。
違っているのは見る人の眼力だ。眼力の強さによって「外」に見えたり，
「内」に見えたりするのである。
　こういうことが，起こりうるのは，プロティノスの哲学の，大きな概
念の一つとして語られる「epistrophe」の所為である。ヌースが生じると
きも，魂が生じるときも，魂がヌースや一者に戻るときも，そういった
節目節目に出てくるのが「epistrophe」である。この単語は「向きを変え
ること」と訳される。「向きを変える」というのは，関心を変えるという
ことである。関心を変えるだけで，世の中が誕生したり，人が救われた
りするのである。そういった意味で，「向き変え」は，打ち出の小槌であ
る。
　見る向きを変えることで全てが生じるといった命題をもつプロティノ
スが，見る人の持つ眼力の強弱で，同じものが「内」と見えたり「外」
と見えたりすると言うのは当然のことと言えよう。そして，そういうこ
とであるなら，美が善に変容するのももっともである。ある「美」に馴
染むということは，その美を見る眼力を付けるということである。そう
なれば，美は，自分の内にある「善」になる。
　眼力さえ付ければ，自分を呼び出した「美」が「善」に変わるという
のであれば，「美」が人を迷わす要素は全く無くなってしまう。もし，い
っまでも，新しい善の許に行き着けないで，彷裡うことがあるとしても，
それはすべて，眼力の付かない自分のせいだからである。美が惑わす「危
険な魅力」を持っているせいではない。
（九）
以上の考察が正しいとすれば，アームストロングの心配は杞憂である。
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美は，未熟な当事者には一見「危険な魅力」の持ち主と見えるかもしれ
ないが，それは，美が「善からもらった力によって」善へと人を導こう
としていることの裏返しにすぎないからである。また，客観的立場から
の危惧である，「知性的美が善から人を引き離すことがある」「美によっ
て贋せの善から引き離されても，本物の善にたどり着けないのではない
か」も，ありえないことが明らかになった。そして，はじめに期待して
おいたように，アームストロングに答えたことによって，美の役割も明
らかになったものと考える。＜1＞美には高位の美から低位の美まであ
る。それはちょうど，一が，善が，生命が，高位のものから低位のもの
まで段階付けられているのと同じことである。＜2＞善を選ぶ当事者は，
自分の選んだ善の客観的な位など知らないので，自分の選択に満足し，
低位の善であろうとそこに留まる。＜3＞そういった人を善から引き離
す，強力な，そして時には人に苦痛まで与える，外からの力として美は
現れる。〈4＞そのような美は「危険な魅力」を持つと言われるが，実
は，それは，善への導き手だと言うのと同じことである。＜5＞しかし，
美は，善を知らない人を善から引き離すのであり，善と共に居る人を引
き離しはしない。本当の親と一緒に居る子供をそこから引き離したりは
しないということである。＜6＞人の側の努力，眼力を鋭くすることで，
美は自分の背後に隠しているとも言われた，あの善となる。という，六
項目がそれである。
　しかし，ここまで言うと，後一言，＜7＞実のところ，ここで行ってい
たことは，同じ親の許に，結局帰ってくることではなかったか，と付け
加えたくなる。というのは，低位の善であろうと，善であった。その上，
それが，低位に見えたのも，私の眼力不足のせいである。とすれば，私
は，美に連れられて，眼力強化の修行の旅に出て，いま，お城に戻って
きたお姫様ということになる。
　以上の考察を踏まえると，あの（二）の⑤「善の場合には，人は善を持
っていると思われるだけでは満足しない」が，「美の場合には，人は，本
一22一
プロティノス哲学における美の役割（左近司）
当に美しくならなくても，そう（他人から）思われるだけで満足する」
というのも，納得がいく。美が美なのは，外にあって，人を引き出す力
だからである。ところで，人を引き出すためには，その人に美しいと感
じてもらわなくてはならない。逆に言えば，人に美しいと感じてもらえ
れば，それで，美の，美としての役は済んだのである。さて，「感じる」
とは，「思われる」と同じくらい，人の主観的な行為である。だから，感
じられた美が，本物かどうかは問題にはならない。とにかく，美として
の力が発揮できればそれでいいからである。もっとも，それが，思われ
るだけの美であり，本物の美でないとしたら，眼力が付いてきたとき，
本物の善にはなれないだろう。しかし，この時問題になるのは，本物の
善かどうかであり，美のことではない。美とは，そもそもそういったも
のなのだから，私が美しくなる場合でも，本当に美しくなることを志す
必要はないのである。他人に美しいと思わせて，そして，他人を引き寄
せられれば，それでいいからである。
　　　　　　　　　　　　　　　　（注）
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